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1. APRESENTACAO

O Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnaldg Goias - IFG -, por
meio da Pro-Reitoria de Extensao — Proex, apliasestjonarios junto aos estagiarios
e as empresas e 0rgdos onde foram realizados asstégire os anos de 2002 e 2007.
Desde entdo, os questionarios recolhidos nao hasidonanalisados.

Em face dessa realidade a Proex prop6s ao Obseovdtd Mundo do Trabalho
e da Educacado Profissional e Tecnoldégica — Regi@atr-Oeste analisar estes
questionarios, o que redundou no Relatorio “Infogies Educacionais e
Profissionais dos Estagiarios dos Cursos Superigi@sTecnologia do Instituto
Federal de Goias — 2002/2007”. Nele procurou-séava desempenho educacional da
Instituicdo, as competéncias, as fragilidades elesentos a serem aprimorados nos
cursos, bem como identificar alguns aspectos did ges profissionais formados e sua
insercdo no mercado de trabalho.

A relevancia do relatorio em questado remete a set@de de auto-avaliacdo da
Instituicdo, como formadora de profissionais cagaalds para desempenhar atividades
no mundo do trabalho de maneira competente e congirda.

Os resultados obtidos por meio dessa analise, mertee com as consideracdes
pertinentes, revelam a importancia do acompanhamelus estagiarios e dos
egressos da Instituicdo para a conducao de avafiazdle planejamento pedagdgico e
operacional dos cursos oferecidos pelo IFG. E itante destacar que a investigacéo
minuciosa dos graficos e tabelas dos diversos Gussperiores de Tecnologia cabe aos
pro-reitores da InstituicAo e aos coordenadores alosos, visto que sdo eles quem
poderdo melhor avaliar as conjunturas em que asniacdoes foram coletadas, bem
como realizar a confrontacdo critica dos dadoersigtizados com o projeto curricular

em curso, nele incluido o estagio.



2. OBJETIVOS

O Relatorio “Informac¢des Educacionais e Profissisndos Estagiarios dos
Cursos Superiores de Tecnologia do Instituto Féddea Goias — 2002/2007”
objetivou, de forma geral, monitorar as adequaebd®e a oferta dos Cursos Superiores
de Tecnologia oferecidos pelo IFG e a demanda gepath sociedade; e também as
habilidades e competéncias apresentadas pelossatstagiarios do IFG, bem como
identificar o grau de aprendizagem técnico-proéieal dos mesmos durante o0s
cursos. Em especial, procurou analisar a compiakfigie entre a ocupacao exercida
pelo estagiario e o curso ofertado no IFG; verifi@ga adequacdo das matrizes
curriculares com a realidade do mercado de trabakieceber os elementos limitadores
do ingresso dos ex-alunos no mercado de trabaktecthr os niveis de remuneracéao
dos ex-estagiarios contratados pelas empresastifiden o grau de insercdo dos
alunos e dos egressos da Instituicdo no mercadi@balho; e identificar os setores de

maior absorcéo dos profissionais formados pelatiingio.



3. METODOLOGIA

O Observatoério do Mundo do Trabalho e da EducagébsBional e Tecnoldgica
— Regido Centro-Oeste sistematizou os dados obtmhrsmeio de questionarios
aplicados pela Coordenacao do Servigo de Inter&s&ola Empresa — COSIE-E. O
Observatorio procurou localizar o projeto especifide acompanhamento de
estagios, tendo em vista situar os questionaribsaaios no ambito do referido projeto.
Todavia, a préopria Coordenacédo responsavel pelaagglo dos questionarios quando
procurada, em fevereiro de 2008, para a dispordgéfo do referido projeto, afirmou
desconhecer sua existéncia. Em face dessa realida@bservatério se restringiu,
estritamente, a sistematizar as informacgdes catida questionarios respondidos.

O numero de questionarios analisados foi de 1.@d8&fre os quais 908 foram
aplicados junto aos estagiarios e 887 foram apbsadnto as empresas e 0rgaos
conveniados. Esse numero corresponde somente amiaqarios entregues pela
COSIE-E ao Observatorio, podendo nao representamiverso real de todos os
guestionarios respondidos por todos os alunos iésiag) e pelas empresas durante o
periodo compreendido entre os anos de 2002 e de/.2@3% questionarios
contemplavam perguntas fechadas e abertas acerca de

» Avaliacao do perfil do estagiario;

» Atividades executadas no Estagio Curricular;

» Periodicidade e forma de avaliacao;

» Sugestdes para melhoria dos conteudos programaao€ursos Superiores de
Tecnologia do IFG

» Avaliacdo do processo de acompanhamento dos estagiéalizados pelo IFG e
pela empresa conveniada;

» Avaliacao da aprendizagem técnico-profissional,

* Média de contratacdo e de remuneracao;

O que se pretendia estimar era, fundamentalmenti®yrmacao profissional
oferecida pelo IFG, com destaque para a analise cdagpeténcias e habilidades

adquiridas pelos alunos estagiarios e a propribagé do estagio vivido por eles.

! O Instituto Federal de Educacgdo, Ciéncia e Tegmlae Goias - IFG - durante o periodo que os
guestionarios foram aplicados era denominado dér€€ederal de Educagéo Profissional e Tecnolddgca
Goias - CEFET-GO, a mudanca para IFG se deu par deelLei 11.892 de 29 de dezembro de 2008.



Utilizou-se a técnica de levantamento estatistie® dados coletados por meio
dos guestionarios aplicados aos estagiarios e psesas conveniadas. Foram levados
em conta os cursos realizados e 0 ano de conctigsiestagios, sendo que, devido ao
grande numero de questionarios preenchidos de maan@icorreta e/ou nao
preenchidos, principalmente no espaco referentarmode conclusdo dos estagios,
houve sérias dificuldades de organizacdo dos dpdos a realizacdo das analises.
Assim, foi necesséria a realizacdo de consultaa®xio sistema eletrénico de registro
escolar da Instituicdo para a confirmacdo da nomama dos cursos e da data de
conclusao do estagio de cada um dos alunos quen@sgam aos questionarios.

Os procedimentos realizados para a sistematizagé@dlese dos dados ocorreram
de acordo com os mecanismos disponiveis, ressalsmds dificuldades encontradas
para sistematizar as informacfes contidas nos iguésios devido a concepc¢ao
superficial dos mesmos e as questdes ambiguasredomdantes neles contidos. Foi
realizado o levantamento completo dos questionatim$avia, somente as questdes
objetivas geraram retratacdo por meio de grafiéessguestbes discursivas ficardo a
cargo da interpretacdo dos Diretores da Institug@lms Coordenadores e Professores
dos respectivos Cursos Superiores de Tecnolog&ip \ue possuem uma grade de
referéncias (académicas, tecnoldgicas, profissiogtai) para melhor interpreta-las.

3.1. Instrumentos de Pesquisa

Os instrumentos de pesquisa utilizados foram deisstiponarios distintos. O
primeiro foi aplicado junto aos estagiarios. O sefpufoi aplicado junto as empresas
conveniadas.

O questionario aplicado aos estagiarios foi comppsir sete perguntas, sendo
seis discursivas. Nele, avaliou-se o acompanhaméito pelos supervisores das
empresas e pelo IFG durante o transcorrer do estagiesenvolvimento de atividades
relacionadas a matriz curricular dos cursos redtizggpelos estagiarios; o desempenho
final dos alunos e as suas consideracdes e sugeptia melhoria dos Cursos
Superiores de Tecnologia.

O questionario aplicado junto as empresas foi catgppor sete perguntas, sendo

guatro fechadas e trés abertas. Nele, as empr@sas fnquiridas sobre o desempenho



funcional dos estagiarios; as funcdes exercidasprasas de avaliagdo dos estagiarios;
o grau de contratacdo ao final dos estagios egesties apresentadas para o IFG.



4. RESULTADOS

De acordo com o que foi proposto inicialmente pé&idbservatério, os
resultados se limitaram ao tratamento estatisties thformacfes contidas nos
questionarios. Foram gerados gréficos e tabelag paemonstracdo dos resultados
obtidos:

4.1. Curso Superior de Tecnologia em Telecomunicacoes

Periodo: 2001 — 2006

Avaliacéo realizada pelo

estagiario:
Ano: Total
2002 6
2003 23
2004 34
2005 25
2006 17
2007 X
Total 105

Questo 01 Acompanhamento e supervisdo realizados pela
empresa

2002 2003 2004 2005 2006
Otimos 0,0% 30,4% 52,9% 40,0% 35,3%
Muito bons 66,7% 39,1% 38,2% 36,0% 47,1%
Bons 33,3% 26,1% 5,9% 24,0% 17,6%
Regulares 0,0% 4,3% 2,9% 0,0% 0,0%
Fracos 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%




Grau de Aprendizagem

100,0%- -
80,0% {{] _ .
o Otimo
60,0% -
B Bom
40,0% - O Regular
20,0% 1 O Insuficiente
b (]
0,0% | T

2002 2003 2004 2005 2006

Questéo 02 Acompanhamento e supervisdo realizados pelo IFG
2002 2003 2004 2005 2006
Otimos 33,3% 8,7%| 26,5%| 28,0% 5,9%
Muito bons 33,3% 30,4% 32,4% 20,0% 41,2%
Bons 33,3% 39,1% 38,2% 40,0% 35,3%
Regulares 0,0% 17,4% 0,0% 8,0% 11,8%
Fracos 0,0% 4,3% 2,9% 0,0% 5,9%
Sem
consideracéo 0 0 0 0,04 0
Acompanhamento e superviséo realizados pelo IFG
50,0%
40,0% P
0 Otimos
30,0% - B Muito bons
20,0%- OBons
O Regulares
10,0% B Fracos
0,0% ‘ﬁ!-—ﬁiiﬁ O Sem consideracé&o
2002 2003 2004 2005 2006




Questéo 05 Avaliacao da aprendizagem técnico-profissional
2002 2003 2004 2005 2006
Otimos 50,0% 26,1% 32,4% 36,0% 58,8%
Muito bons 0,0% 52,2% 58,8% 52,0% 29,4%
Bons 50,0% 21,7% 8,8% 12,0% 11,8%
Regulares 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Fracos 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Avaliacédo da aprendizagem técnico-profissional

60,0% =

50,0%

40,0% 1 i o Otimos

30.0% U I B Muito bons

20.0% 1 I OBons

0,0% ‘ i i
2002 2003 2004 2005 2006
Questéo 06 Contratacao ap0s o estagio
2002 2003 2004 2005 2006

Contratados 50,0% 43,5% 29,4% 32,0% 29,4%
N&o contratado 50,0% 56,5% 64,7% 68,0% 70,6%
Sem
consideracéo 0,0% 0,0% 5,9% 0,0% 0,0%

80,0% -
70,0%
60,0%
50,0%
40,0% -
30,0% -
20,0%
10,0%

0,0% +

Contratacéo apés o estagio

2002

2003 2004 2005 2006

B Contratados

B N&o contratado

0O Sem considerag&o

11



Contratacao ap0s o estagio

Contratados 36,9%
Nao contratado 62,0%
Sem consideracdo 1,2%

Contratacéo apés o estagio

1%

O Contratados
B N&o contratado

O Sem consideragéo

Questéo 07 Média salarial ap6s contratacao
2002 2003 2004 2005 2006
SM 2,6 4,1 4,8 2,75 3,9
Média salarial apés contratacéo

5. =0

N P

34 5

2 aSsM

1,

0 ;

2002 2003 2004 2005 2006
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4.2. Curso Superior de Tecnologia em Sensoriamento Rentot

Periodo: 2003 - 2006

Avaliagéo Realizada pelo

Estagiario:
Ano Total
2003 06
2004 14
2005 11
2006 08
Total 39

Questao 01 Acompanhamento e supervisdo realizados pela empresa
2003 2004 2005 2006
Otimos 33,3% 28,6% 45,5% 50,0%
Muito bons 50,0% 57,1% 36,4% 50,0%
Bons 16,7% 7,1% 18,2% 0,0%
Regulares 0,0% 7,1% 0,0% 0,0%
Fracos 0% 0% 0% 0%
Acompanhamento e superviséo realizados pela
empresa
60,0%
50,0% - -
O Otimos
40,0% -
@ Muito bons
30,0%
OBons
20,0% -
0O Regulares
10,0% B Fracos
0,0% ’%ﬁ—ﬁ—ﬁ
2003 2004 2005 2006
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Questéo 02 Acompanhamento e superviséo realizados pelo IFG
2003 2004 2005 2006
Otimos 16,7% 14,3% 18,2% 12,5%
Muito bons 50,0% 21,4% 9,1% 0,0%
Bons 33,3% 42,9% 54,5% 37,5%
Regulares 0,0% 7,1% 18,2% 50,0%
Fracos 0% 14,30% 0% 0%
Acompanhamento e supervisao realizados pelo IFG
60,0% - _
50,0%
40,0% - u N o Otimos
30,0% | B Muito bons
20,0% - | OBons
cArnghilal o
oottt E W LHE L L& W= B Fracos
2003 2004 2005 2006

Questao 05 Avaliacdo da aprendizagem técnico-profissional
2003 2004 2005 2006
Otimos 33,3% 35,7% 45,5% 50,0%
Muito bons 50,0% 50,0% 36,4% 37,5%
Bons 16,7% 14,3% 18,2% 12,5%
Regulares 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Fracos 0% 0% 0% 0%
Aprendizagem Técnico-profissional

50,0%

40,0% - o Otimos

30,0% | B Muito bons

OBons
20,0%- O Regulares
10,0% - B Fracos
0,0% U LI
2003 2004 2005 2006
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Questao 06 Contratacao ap0s o estagio

2003 2004 2005 2006
Contratados 16,7% 42,9% 36,4% 25,0%
N&o contratado 83,3% 57,1% 63,6% 75,0%

Contratagéo apés o estagio
100,0%
80,0% -
60,0% -
O Contratados
40,0% B N3o contratado
20,0% -
0,0%
2003 2004 2005 2006
uestdo 07 Média salarial ap6s contratacao
p ¢
2003 2004 2005 2006
SM 7 2,9 3,25 2,75
Média salarial apds contratacao
8,
6,
4 3
B SM
2,
0
2003 2004 2005 2006

15



Contratacdo apds o estagio

2002-2007

Contratados

30,22%

Nao contratado

69,77%

Contratacéo apds o estagio

O Contratados

B N&o contratado

16



4.3. Curso Superior de Tecnologia em Quimica Industrial
Periodo: 2002 - 2006

Avaliagéo realizada pela

empresa

Ano Total

2002 7

2003 12

2004 33

2005 26

2006 7

Total: 85
Questéo 01 Grau de Aprendizagem

2002 2003 2004 2005 2006

Otimo 85,7% 91,70% 72,7% 61,5% 57,1%
Bom 14,3% 8,30% 27,3% 38,5% 42,9%
Regular 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Insuficiente 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Grau de Aprendizagem

100,0% - -
80,0% ] _ :
@ Otimo
60,0% -
BBom
40,0% O Regular
20,0% - O Insuficiente
Lrj,rl;
0,00 =i L=

2002 2003 2004 2005 2006




Questéo 02 Grau de seguranca na execucdo do trabalho

2002 2003 2004 2005 2006
Otimo 57,1% 75,0% 66,7% 57,5% 71,4%
Bom 42,9% 16,7% 33,3% 42,3% 28,6%
Regular 0,0% 8,3% 0,0% 0,0% 0,0%
Insuficiente 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Grau de seguranga na execugao do trabalho

80,0% - _
60,0%

@ Gtimo
40,0% T B Bom

20.0% 0O Regular
' l O Insuficiente
0,0%

2002 2003 2004 2005 2006

Questéo 03 Grau de interesse pelo trabalho

2002 2003 2004 2005 2006
Otimo 85,7% 75,0% 84,8% 73,1% 57,1%
Bom 14,3% 25,0% 15,2% 26,9% 42,9%
Regular 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Insuficiente 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Grau de Interesse pelo Trabalho

100,0% -
80,0% _
o Oti
60,0% Imo
EBBom
40,0%1 O Regular
20,0% - I O Insuficiente
0,0% ,4%*#]*?#

2002 2003 2004 2005 2006




Questéo 04 Grau de iniciativa prépria
2002 2003 2004 2005 2006
Otimo 42,9% 41,7% 57,6% 53,8% 42,9%
Bom 57,1% 58,3% 39,4% 46,2% 57,1%
Regular 0,0% 0,0% 3,0% 0,0% 0,0%
Insuficiente 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Grau de iniciativa prépria
60,0% - —
50,0% -
40,0% o Gtimo
30,0% -| BBom
20,0% - O Regular
10,0% | O Insuficiente
0,0% ’L*ﬁ*ﬁ*ﬁ*ﬁ
2002 2003 2004 2005 2006
Questao 05 Nivel de conhecimentos técnicos
2002 2003 2004 2005 2006
Otimo 42.9% | 33,3%| 485%| 385%| 28,6%
Bom 57,1% 66,7% 51,5% 57,5% 71,4%
Regular 0,0% 0,0% 0,0% 3,8% 0,0%
Insuficiente 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Nivel de conhecimento Técnico
80,0% -
70,0% -
60,0% - p
50,0%- Otimo
40,0% B Bom
30,0% - 0O Regular
20,0% - O Insuficiente
10,0% |
0,0% ’L*ﬁ*ﬁ*ﬁ*ﬁ
2002 2003 2004 2005 2006

19



Questao 06 Produtividade
2002 2003 2004 2005 2006
Otimo 71,4% 58,3% 69,7% 50,0% 57,1%
Bom 28,6% 41, 7% 30,3% 46,2% 42,9%
Regular 0,0% 0,0% 0,0% 3,8% 0,0%
Insuficiente 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Produtividade
80,0% -
70,0% - A
60,0% - —
50,0% O Otimo
40,0% - BBom
30,0% - O Regular
20,0% O Insuficiente
10,0% -
0,0% T
2002 2003 2004 2005 2006
Questao 07 Qualidade do trabalho
2002 2003 2004 2005 2006
Otimo 57,1% 91,7% 69,7% 50,0% 71,4%
Bom 42,9% 8,3% 30,3% 46,2% 28,6%
Regular 0,0% 0,0% 0,0% 3,8% 0,0%
Insuficiente 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Qualidade do Trabalho
100,0% -
80,0%-
60.0% | (] 0 Otimo
B Bom
40,0%- O Regular
20,0% - O Insuficiente
0,0% AL : : :
2002 2003 2004 2005 2006
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Questéo 08 Disciplina
2002 2003 2004 2005 2006
Otimo 57,1% 75,0% 75,6% 69,2% 85,7%
Bom 42,9% 25,0% 21,2% 30,8% 14,3%
Regular 0,0% 0,0% 3,0% 0,0% 0,0%
Insuficiente 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Disciplina
100,0% -
80,0% - I
r - @ Gtimo
60,0% -
B Bom
40,0%- O Regular
20,0% Lb O Insuficiente
0,0% ’A*Y—ﬁ*ﬁ*ﬁ%
2002 2003 2004 2005 2006

Questao 09 Relacionamento Social
2002 2003 2004 2005 2006
Otimo 57,1% 66,7% 75,6% 80,8% 85,7%
Bom 42,9% 33,3% 24,2% 19,2% 14,3%
Regular 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Insuficiente 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Relacionamento Social
100,0% -
80,0% = ] :
= O Otimo
60,0% -
B Bom
40,0% O Regular
20,0% | ]; O Insuficiente
2002 2003 2004 2005 2006
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Questéo 10 Apresentacdo pessoal
2002 2003 2004 2005 2006
Otimo 85,7%| 91,7%| 81,8%| 69,2%| 100,0%
Bom 14,3% 8,3% 15,2% 30,8% 0,0%
Regular 0,0% 0,0% 3,0% 0,0% 0,0%
Insuficiente 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Apresentacdo Pessoal
100,0%- - q
80,0% ] i
r O Otimo
60,0% -
B Bom
40,0%- O Regular
20,0%- l l I O Insuficiente
0,0%—éiﬁ*ﬁ—biﬁ*ﬁg
2002 2003 2004 2005 2006

Questéo 11 Esforco para superar falhas
2002 2003 2004 2005 2006
Otimo 71,4% 58,3% 66,7% 50,0% 71,4%
Bom 28,6% 41,7% 33,3% 46,2% 28,6%
Regular 0,0% 0,0% 0,0% 3,8% 0,0%
Insuficiente 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Esforco para superar falhas
80,0% -
60,0%- @ Otimo
40,0% EBom
O Regular
20,0%- L N
O Insuficiente
0,0% ’A*Y—Y—Y—Y*
2002 2003 2004 2005 2006
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Questao 12 Pontualidade
2002 2003 2004 2005 2006
Otimo 57,1% 58,3% 78,8% 46,2% 85,7%
Bom 42,9% 33,3% 21,2% 50,0% 14,3%
Regular 0,0% 8,3% 0,0% 3,8% 0,0%
Insuficiente 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Pontualidade
100,0% -
80,0% - = i
@ Otimo
60,0% |
EBBom
40,0% O Regular
20,0% O Insuficiente
0,0% ’A*Y—ﬁil—ﬁ%
2002 2003 2004 2005 2006
Questao 13 Assiduidade
2002 2003 2004 2005 2006
Otimo 85,7%| 66,7%| 84,8%| 53,8%| 587%
Bom 14,3% 25,0% 15,2% 42,3% 14,3%
Regular 0,0% 8,3% 0,0% 3,8% 0,0%
Insuficiente 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Assiduidade
100,0% 1
80,0% 1 | ]
= o Gtimo
60,0% - =
EBBom
40,0% O Regular
20,0% 1 l O Insuficiente
0’0%,4%*ﬁ%*ﬁ%
2002 2003 2004 2005 2006
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Questéo 14 Capacidade de dire¢édo e coordenacao

2002 2003 2004 2005 2006
Otimo 429%| 583%| 394%| 50,0%| 28,6%
Bom 57,1% 41,7% 54,5% 46,2% 71,4%
Regular 0,0% 0,0% 6,1% 3,8% 0,0%
Insuficiente 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Capacidade de direcédo e coordenacgéo
80,0%
60,0% o Otimo
40,0% - EBom
0O Regular
20,0% - -
O Insuficiente
0,0% +
2002 2003 2004 2005 2006




Edificios

Periodo: 2002 — 2006

Avaliagéo realizada pelo

estagiario
Ano: Total:
2002 6
2003 21
2004 18
2005 22
2006 15
Total 82

4.4. Curso Superior de Tecnologia em Planejamento e Camnscao de

Questao 01 Acompanhamento e supervisdo realizados pela empresa

2002 2003 2004 2005 2006
Otimos 50,0% 50,0% 44,4% 76,2% 73,3%
Muito bons 33,3% 41,0% 33,3% 16,6% 26,7%
Bons 16,7% 9,1% 22,2% 4,5% 0,0%
Regulares 0,0% 0,0% 0,0% 9,1% 0,0%
Fracos 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

80,0% -
60,0% -
40,0% -

20,0%

0,0%

Acompanhamento e supervisao realizados pela
empresa

el

o Otimos

OBons

O Regulares

B Fracos

@ Muito bons

2002

2003

2004

2005

2006
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Questéo 02 Acompanhamento e superviséo realizados pelo IFG
2002 2003 2004 2005 2006
Otimos 16,7% 18,2% 16,7% 18,2% 26,7%
Muito bons 50,0% 22,5% 33,3% 36,4% 20,0%
Bons 33,3% 54,5% 38,9% 18,2% 40,0%
Regulares 0,0% 0,0% 0,0% 18,2% 6,7%
Fracos 0,0% 0,0% 11,1% 0,0% 6,7%
Acompanhamento e supervisao realizados pelo IFG
60,0% - -
50,0% @ Otimos
40,0% B Muito bons
30,0%+ OBons
20,0%
10.0% | ﬂ O Regulares
0,09 ==t L B Fracos
2002 2003 2004 2005 2006
Questédo 05 Avaliacao da aprendizagem técnico-profissional
2002 2003 2004 2005 2006
Otimos 33,3% 33,3% 27, 7% 50,0% 73,3%
Muito bons 33,3% 57,1% 55,6% 41,0% 26, 7%
Bons 33,3% 9,5% 16,7% 9,1% 0,0%
Regulares 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Fracos 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Avaliacédo da aprendizagem técnico-profissional
80,0% - _
60,0% 1 o Otimos
@ Muito bons
40,0% OBons
20,0% 1 0O Regulares
B Fracos
0,0%’L*Y—ﬁ*ﬁ*ﬁ
2002 2003 2004 2005 2006
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Questao 06 Contratacao apos o término do estagio
2002 2003 2004 2005 2006
Contratados 33,3% 47,6% 27, 7% 45,5% 60,0%
N&o contratado 66,7% 52,4% 72,2% 54,5% 33,3%
Sem
consideracao 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 6,7%
Contratacédo ap6s o término do estagio
80,0%
60,0% |
O Contratados
0/ |
40,0% B N3o contratado
20,0% - 0O Sem considerag@o
0,0%
2002 2003 2004 2005 2006
Questao 07 Média salarial apés contratagao
2002 2003 2004 2005 2006
SM 4 3,86 3,9 3,75 3,28
Média salarial ap6s contratacao
4-
3,
4 3, 3
21 @ sMm
1,
0 ;
2002 2003 2004 2005 2006
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Contratacao apos o término do estagio

2002-2007
Contratados 43,0%
N&o contratado 55,8%
Sem consideracdo 1,4%

56%

Contratacé@o ap6s o término do estagio entre os
anos de 2002 a 2007

1%

43%

O Contratados

B N&o contratado

0O Sem considerag@o
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4.5. Curso Superior de Tecnologia em Planejamento de Trsporte

Periodo: 2003 — 2006

Avaliagéo realizada pelo

estagiario
Ano Total
2003 8
2004 24
2005 18
2006 15
2007 X
Total: 65
Questéo 01 Acompanhamento e supervisdo realizados pela empresa
2003 2004 2005 2006
Otimos 87,5% 41,7% 55,6% 33,3%
Muito bons 12,5% 45,8% 22,2% 53,3%
Bons 0,0% 12,5% 22,2% 6,6%
Regulares 0,0% 0,0% 0,0% 6,6%

Acompanhamento e supervisdo realizados pela
empresa

100,0% -
80,0% -

60,0% - )
B Muito bons

40,0% OBons
20,0% -
’ . O Regulares

0,0%
2003 2004 2005 2006

o Gtimos




Questéo 02 Acompanhamento e superviséo realizados pelo IFG
2003 2004 2005 2006
Otimos 0,0% 12,5% 44,4% 40,0%
Muito bons 50,0% 33,3% 16,7% 33,3%
Bons 50,0% 50,0% 33,3% 26,7%
Regulares 0 4,2% 0,0% 0,0%
Fraco 0 0 0,0555 0
Acompanhamento e supervisao realizados pelo IFG
50,0%
40,0% i o Otimos
30,0% B Muito bons
20,0% OBons
10,0% O Regulares
0,0% =j§:444444f H Fraco
2003 2004 2005 2006
Questéo 05 Avaliacao da aprendizagem técnico-profissional
2003 2004 2005 2006
Otimos 37,5% 50,0% 44,4% 46,7%
Muito bons 50,0% 41,7% 55,6% 46,7%
Bons 12,5% 8,3% 0,0% 6,7%
Regulares 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Fraco 0 0 0 0
Avaliacéo de aprendizagem técnico-profissional
60,0% -
50,0% o Gtimos
40,0% @ Muito bons
30,0%- OBons
20,0%- O Regulares
10,0% B Fraco
0,0% ’A*ﬁ*ﬁ*ﬁ

2003 2004

2005 2006
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Questéo 06 Contratacao apos o estagio
2003 2004 2005 2006
Sim 12,5% 33,3% 50,0% 33,3%
N&o 75,0% 54,2% 33,3% 66,7%
Sem consideracdo 12,5% 12,5% 16,7% 0,0%
Contratacéo apés o estagio
80,0% -
60,0%
O Sim
0/
40,0% = Néo
20,0% - O Sem consideragdo
0,0% ‘ ‘
2003 2004 2005 2006

Contratacao apos o estagio

2002-2007
Contratados 32,3%
N&o contratados 57,3%
Sem consideracéo 10,4%

Contratacé@o apos o estagio

10%

58%

32%

O Contratados
B N&o contratados

O Sem considerag&o

31



Questédo 07

Média salarial apds contratagao

2003 2004

2005

2006

SIM

30,0% 38,8%

35,7%

40,0% -
30,0% -
20,0%

10,0%

0,0%

Média salarial apés contratagao

y o
A NN

2003 2004 2005 2006

37,0%
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4.6. Curso Superior de Tecnologia em Infraestrutura de Vas

Periodo: 2003 — 2006

Avaliagédo Realizada pela

Empresa
Ano: Total:
2003/04 10
2005/06 9
Total 19

Questéo 01: Acompanhamento e Supervisao pela empresa
2003/2004 2005/2006
Otimo 60,0% 33,3%
Muito Bom 30,0% 66,7%
Bom 0,0% 0,0%
Regular 0,0% 0,0%
Acompanhamento e Supervisdo pela
empresa
80,0% - -
@ OTIMO
60,0% -
B MUTOBOM
40,0%-
OBOM
20,0% OREGULAR
0,0% ; ‘
2003/2004  2005/2006
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Questéo 02 Acompanhamento e Supervisdo pelo IFG
2003/2004 2005/2006
Otimo 40,0% 0,0%
Muito Bom 10,0% 55,6%
Bom 30,0% 44,4%
Regular 20,0% 0,0%
Acompanhamento e Supervisdo pelo IFG
60,0% -
50,0% -
40,0% A @ oTIMO
30,0% BMUTOBOM
20,0% OBOM
10,0% OREGULAR
0,0%
2003/2004 2005/2006
Questéo 05 Avaliacao de Aprendizagem profissional ao final do estagio
2003/2004 2005/2006
Otimo 60,0% 44,4%
Muito Bom 20,0% 22.2%
Bom 20,0% 33,3%
Regular 0,0% 0,0%
Avaliacdo de Aprendizagem profissional ao
final do estagio
60,0%
@ OTIMO
40,0%
B MUTOBOM
20,0% OBOM
0,0% OREGULAR
2003/2004 2005/2006
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Questéo 06 Estagiario foi Contratado
2003/2004 2005/2006
Sim 50% 66,6%
Nao 50% 22,2%
Estagiario foi contratado
70%
60%
50% _ )
40% 4 OSim ®Nao
30% -
20%
10%-
0%
2003/2004 2005/2006
Questao 07 Média salarial ap6s contratacdo
2003/2004 2005/2006
SM 3,30 2,10
Média salarial apds contratacdo
4,00
3,00
2,00 osMm
1,00
0,00+

2003/2004 2005/2006
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4.7. Curso Superior de Tecnologia em Gestéo Turistica

Periodo: 2002 — 2006

Avaliagédo Realizada

pela Empresa
ANO Total:
2002 11
2003 64
2004 48
2005 23
2006 11
Total 157

Questao 01 Grau de aprendizagem do estagiario
2002 2003 2004 2005 2006
Otimo 90,9% 75,0% 75,0% 73,9% 90,9%
Bom 9,1% 25,0% 22,9% 21,7% 9,1%
Regular 0,0% 0,0% 2,1% 4,3% 0,0%
Insuficiente 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Grau de aprendizagem do estagiario
100,0% -
80,0% _ - _
o Gtimo
60,0% -
BBom
40,0% O Regular
20,0% - O Insuficiente
0,0%4%L;L;L;%
2002 2003 2004 2005 2006
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Questéo 02 Grau de seguranca na execucdo do trabalho
2002 2003 2004 2005 2006
Otimo 45,5% 42,2% 62,5% 60,9% 45,5%
Bom 54,5% 57,8% 37,5% 30,4% 54,5%
Regular 0,0% 0,0% 0,0% 8,7% 0,0%
Insuficiente 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Grau de seguranca na execucao do trabalho
70,0% -
60,0% -
50,0% - o Gtimo
40,0% B Bom
30,0%- O Regular
20,0% ] e
10,0% O Insuficiente
0,0% ’4*1—17*17
2002 2003 2004 2005 2006
Questao 03 Grau de interesse pelo trabalho
2002 2003 2004 2005 2006
Otimo 90,9% 87,5% 81,2% 78,3% 90,1%
Bom 9,1% 12,5% 18,7% 17,4% 9,1%
Regular 0,0% 0,0% 0,0% 4,3% 0,0%
Insuficiente 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Grau de interesse pelo trabalho
100,0% -
80,0% ] =
& Gtimo
60,0% -
B Bom
40,0% O Regular
20,0%- O Insuficiente
O,O%é—L’*ﬁ—l”*ﬁL—*ﬁL—*ﬁ%
2002 2003 2004 2005 2006
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Questéo 04 Grau de iniciativa prépria
2002 2003 2004 2005 2006
Otimo 72,7% 65,6% 77,1% 56,5% 81,8%
Bom 27,3% 32,8% 22,9% 30,4% 18,2%
Regular 0,0% 1,6% 0,0% 13,0% 0,0%
Insuficiente 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Grau de iniciativa propria
100,0% -
80,0% | = i
60,0% I ::::0
40,0%- 0O Regular
20,0% O Insuficiente
b
2002 2003 2004 2005 2006
Questédo 05 Nivel de conhecimentos técnicos
2002 2003 2004 2005 2006
Otimo 27,3% 37,5% 56,2% 43,5% 27,3%
Bom 72,7% 60,9% 39,6% 52,3% 72,7%
Regular 0,0% 1,6% 4,2% 4,3% 0,0%
Insuficiente 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Nivel de conhecimentos técnicos
80,0% -
60,0% @ Otimo
40,0% ®=Bom
O Regular
20,0%1 O Insuficiente
0,0%
2002 2003 2004 2005 2006
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Questédo 06 Produtividade
2002 2003 2004 2005 2006
Otimo 81,8% 68,7% 70,8% 56,5% 81,8%
Bom 18,2% 31,2% 21,2% 39,1% 18,2%
Regular 0,0% 0,0% 0,0% 4,3% 0,0%
Insuficiente 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Produtividade
100,0%
80,0% -
= (] o Otimo
60,0% -
B Bom
40,0% O Regular
20,0% 1 I L ! O Insuficiente
0,0% ’A*ﬁ*ﬁ*Y—ﬁ
2002 2003 2004 2005 2006

Questédo 07 Qualidade do trabalho
2002 2003 2004 2005 2006
Otimo 90,9% 71,9% 71,9% 69,6% 81,8%
Bom 9,1% 28,1% 27,1% 26,1% 18,2%
Regular 0,0% 0,0% 0,0% 4,3% 0,0%
Insuficiente 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Qualidade do trabalho
100,0%
80,0%
] N (7 o Otimo
60,0% -
B Bom
40,0% O Regular
20,0% I I l ! O Insuficiente
0,0%’4%*17*#*#
2002 2003 2004 2005 2006
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Questao 08 Disciplina
2002 2003 2004 2005 2006
Otimo 72, 7% 81,2% 85,4% 47.8% 72, 7%
Bom 27,3% 17,2% 14,6% 47.8% 27,3%
Regular 0,0% 1,6% 0,0% 4,3% 0,0%
Insuficiente 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Disciplina
100,0% -
80,0% {1 ]
(] @ Gtimo
60,0%
EBBom
40,0% O Regular
20,0% O Insuficiente
||| 1
2002 2003 2004 2005 2006
Questédo 09 Relacionamento social
2002 2003 2004 2005 2006
Otimo 81,8%| 81,2%| 83,3%| 73,9%| 90,9%
Bom 18,2% 18,7% 16,7% 26,1% 9,1%
Regular 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Insuficiente 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Relacionamento social
100,0%
80,0%- 1 = o Gtimo
60,0% - B Bom
40,0% | O Regular
O Insuficiente
20,0%- L
O,O%féL;*ﬁl;’;*ﬁL;’?
2002 2003 2004 2005 2006
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Questédo 10 Apresentacédo pessoal
2002 2003 2004 2005 2006
Otimo 81,8% 87,5% 72,9% 56,5% 72,7%
Bom 9,1% 11,0% 27,1% 43,5% 27,3%
Regular 9,1% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0%
Insuficiente 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Apresentacdo pessoal
100,0% -
80.0%1 [ ] @ Otimo
60.0%- m Bom
40,0%- 0O Regular
%4 -
22:2;4%% O Insuficiente
2002 2003 2004 2005 2006
Questao 11 Esforco para superar falhas
2002 2003 2004 2005 2006
Otimo 81,8%| 70,3%| 60,4%| 52,2%| 100,0%
Bom 18,2%| 29,7%| 39,6% | 43,5% 0,0%
Regular 0,0% 0,0% 0,0% 4,3% 0,0%
Insuficiente 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Esforco para superar falhas
100,0% q
80,0% _
60,0% | @ &timo
40,0% | BBom
20,0%. O Regular
0.0% 74% | - O Insuficiente
2002 2003 2004 2005 2006
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Questédo 12 Pontualidade
2002 2003 2004 2005 2006
Otimo 81,8% 73,4% 68,7% 52,2% 72, 7%
Bom 9,1% 23,4% 31,2% 34,8% 27,3%
Regular 9,1% 3,1% 0,0% 13,0% 0,0%
Insuficiente 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Pontualidade
100,0% -
80,0% - _ _
5 o Otimo
60,0% -
B Bom
40,0% O Regular
20,0% - E L O Insuficiente
0,0% ’ALY**Y**Y—Y*
2002 2003 2004 2005 2006
Questédo 13 Assiduidade
2002 2003 2004 2005 2006
Otimo 90,9% | 84,4%| 833%| 565%| 81,8%
Bom 9,1% 15,6% 16,7% 34,8% 18,2%
Regular 0,0% 0,0% 0,0% 8,7% 0,0%
Insuficiente 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Assiduidade
100,0% -
80,0% | ]
o Otimo
60,0%
B Bom
40,0% 1 O Regular
20,0% - O Insuficiente
0‘)%,4%%#77*'7#
2002 2003 2004 2005 2006
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Questao 14 Capacidade de direcédo e coordenacao
2002 2003 2004 2005 2006
Otimo 36,4% 34,4% 52,1% 30,4% 72, 7%
Bom 54,5% 62,5% 43,7% 56,5% 27,3%
Regular 9,1% 3,1% 4,2% 13,0% 0,0%
Insuficiente 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Capacidade de diregdo e coordenagéo
80,0%
60,0% - -
o Otimo
40,0%’ B Bom
20,0% 1 O Regular
O Insuficiente
0,0% ’A*Y—Y—Y—Y*
2002 2003 2004 2005 2006
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4.8. Curso Superior de Tecnologia em Gestao Ambiental

Periodo: 2003 — 2006

Avaliagéo realizada pelo

estagiario
Ano: Total:
2003 31
2004 39
2005 41
2006 35
Total 146

Questéo 01 Acompanhamento e supervisdo pela empresa
2003 2004 2005 2006
Otimos 25,8% 18,0% 36,6% 34,3%
Muito bons 38,7% 41,0% 43,9% 34,3%
Bons 19,3% 25,6% 14,6% 28,5%
Regulares 0,0% 15,4% 2,4% 2,8%
Fracos 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Acompanhamento e supervisdo realizados pela
empresa
50,0%
40,0% o Otimos
30,0% @ Muito bons
20,0% - OBons
10,0% O Regulares
0.0% 17 B Fracos
2003 2004 2005 2006
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Questéo 02 Acompanhamento e supervisdo pelo IFG
2003 2004 2005 2006
Otimos 12,9% 10,3% 19,5% 17,1%
Muito bons 45,2% 25,6% 24,4% 20,0%
Bons 22,6% 41,0% 29,3% 28,6%
Regulares 16,1% 18,0% 9,7% 14,3%
Fracos 3,2% 5,1% 14,6% 20,0%
Sem
consideracéo 0 0 0,025 0
Acompanhamento e supervisdo realizados pelo IFG
=0,0% o Otimos
40,0% B Muito bons
30,0%
OBons
20,0%
O Regulares
10,0%
0.0% B Fracos
’ 2003 2004 2005 2006 B Sem consideragéo
Questéo 05 Avaliacao da aprendizagem técnico-profissional
2003 2004 2005 2006
Otimos 25,8% 10,3% 41,5% 25,7%
Muito bons 48,4% 25,6% 41,5% 51,4%
Bons 25,8% 41,0% 17,0% 20,0%
Regulares 0,0% 18,0% 0,0% 2,8%
Fracos 0,0% 5,1% 0,0% 0,0%
Avaliagdo da aprendizagem técnico-profissional
60,0% -
50,0% .
O Otimos
40,0% - ,
B Muito bons
30,0% OBons
20,0% O Regulares
10,0% k B Fracos
o,o% ’L—Yiiﬁ—li
2003 2004 2005 2006
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Questao 06 Contratacao apos o término do estagio

2003 2004 2005 2006

Contratados 19,3% 23,0% 19,5% 14,3%

N&o contratado 80,6% 77,0% 80,5% 85,7%

Contratacdo apds o término do estagio
100,0% -
80,0%
60,0% -
O Contratados
40,0%- B Nao contratado
20,0% -
0,0%
2003 2004 2005 2006

Contratacao apos o término do estagio

2002-2007
Contratados 19,00%
Nao contratado 81,00%

Contratagdo apods o término do estagio entre os
anos de 2002 e 2007

19%

O Contratados

B N&o contratado

81%




Questéo 07 Média salarial apés contratagdo
2003 2004 2005 2006
SM 4,25 3,44 2,92 2,7
Média salarial ap6s contratagdo
@ sM

2003

2004 2005 2006
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4.9. Curso Superior de Tecnologia em Gestao Hoteleira

Periodo: 2002 — 2003

Ano: Total Ano: Total
20012002 11 2005 31
2003 26 2006 17
2004 47 Total: 132
Questéo 03 Avaliacao do estagiario realizada pela empresa
2002 2003 2004 2005 2006
Reunides 0,00% 2,60% | 13,00% 6,50% 5,90%
Folhas de servigo 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Relatérios 9,10% 5,30% 4,00% 16,10% 11,80%
Observagoes 27,30% | 34,20% | 28,00%| 22,60%| 29,40%
Todas opc¢des levantadas 0,00% 2,60% 2,00% 3,20% 5,90%
Mais de uma opc¢ao levantada 54,50% 52,60% | 43,00% | 45,20%| 47,10%
Outros meios 9,10% 3,00% 4,00% 6,50% 0,00%
Sem consideracao 0,00% 0,00% 6,00% 0,00% 0,00%

Avaliagao do estagiario realizada pela empresa

OFeunides
80%
0% 1 BFolhas de senvigo
0% M I ORelatarios
o M
0% Chbservactes
BTodas opgdes
20% N levaniadas .
10% OMa 5_d5 uma opgac
.Ievan.ada .
oo : Cutros meios
2002 2003 2004 2006 2008 OSem consideragio




Questiold Periodicidade em que o estagiario & avaliado

2002 2003 2004 2005 2006
Diariamente 54.5% 63,2% 57.0% 35.5% 58.8%
Semanalments 18.2% 15,8% 13,0% 22.6% 5.9%
Quinzenalmente 0,0% 5,3% 11,0% 16,1%| 23,5%
Outros 27,3% 15,8% 130%| 258%) 11,8%
Sem consideragdo 0.0% 0,0% 6,0% 0,0% 0, 0%

Periodicidade em que o estagiario € avaliado

50%

S0%

40%

20%

0%

2002

2002

2004 2005

2008

ODCiariamenie
B Semanalmente

OCuinzenalmente

O Cutros

B Sem consideragao

Questacl6 Desejo de continuagdo do estagiario pela empresa

2002 2003 2004 2005 2006
Sim 27.3%| 60,5% 68,0%| 516%| 588%
VEN 45 5% 28,9% 26 0% 45.2% 35,3%
Sem consideragao 27.3% 10,5% 6,0% 3.2% 5,9%

70,0%
20,0%
50,0%
40,0%
20,0%
20,0%
10.0%

0.0%

Desejo de continuagio do estagiario pela empresa

2002

2002

2004 2005

2005

oSim

=T

O5em consideracio

49



Desejo de continuagio do estagiario pela
empresa
2002-2007
Sim 53.4%
N3o 36,0%
Sem consideragdo 10,6%

Desejo de continuagio do estagiario pela empresa entre os

anos de 2002 e 2007

oSim

B Hao

O5em consideragdo
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Periodo: 2003 — 2006

4.10 Curso Superior de Tecnologia em Gestdo Ambiental

Avaliagéo realizada pelo

estagiario
Ano: Total:
2003 31
2004 39
2005 41
2006 35
Total 146

Questéo 01 Acompanhamento e supervisdo pela empresa

2003 2004 2005 2006
Otimos 25,8% 18,0% 36,6% 34,3%
Muito bons 38,7% 41,0% 43,9% 34,3%
Bons 19,3% 25,6% 14,6% 28,5%
Regulares 0,0% 15,4% 2,4% 2,8%
Fracos 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Acompanhamento e superviséo realizados pela

empresa

50,0% -

0/ -
40,0% o Gtimos
30,0% B Muito bons
20,0% OBons

0O Regulares

0/ -

10,0% B Fracos
0,0% ’L—Y—Y—Yﬁ

2003

2004 2005 2006
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Questéo 02 Acompanhamento e superviséo pelo IFG
2003 2004 2005 2006
Otimos 12,9% 10,3% 19,5% | 17,1%
Muito bons 45,2% 25,6% 24,4% 20,0%
Bons 22,6% 41,0% 29,3% 28,6%
Regulares 16,1% 18,0% 9,7% 14,3%
Fracos 3,2% 5,1% 14,6% 20,0%
Sem consideracdo 0 0 0,025 0

Acompanhamento e supervisao realizados pelo IFG
50,0%
40,0% | O Otimos
@ Muito bons
30,0%
OBons
20,0% O Regulares
10,0% B Fracos
0,0% @ Sem considerag&o
2003 2004 2005 2006
Avaliacdo da aprendizagem técnico-
Questao 05 profissional
2003 2004 2005 2006
Otimos 25,8% 10,3% 41,5% | 25,7%
Muito bons 48,4% 25,6% 41,5% 51,4%
Bons 25,8% 41,0% 17,0% 20,0%
Regulares 0,0% 18,0% 0,0% 2,8%
Fracos 0,0% 5,1% 0,0% 0,0%
Avaliagdo da aprendizagem técnico-profissional
60,0%
50,0% -
@ Gtimos
40,0% -
B Muito bons
30,0% OBons
20,0% O Regulares
10,0% k B Fracos
0,0% ‘ = %
2003 2004 2005 2006
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Questéo 06 Contratacao apos o término do estagio
2003 2004 2005 2006
Contratados 19,3% 23,0% 19,5% 14,3%
N&o contratado 80,6% 77,0% 80,5% 85,7%
Contratagdo apds o término do estagio
100,0% -
80,0%
60,0%
O Contratados
40,0% B N&o contratado
20,0%
0,0%
2003 2004 2005 2006

Contratacao apos o término do estagio

2002-2007
Contratados 19,00%
Nao contratado 81,00%

Contratagdo apds o término do estagio entre os
anos de 2002 e 2007

19%

O Contratados

B N&o contratado

81%
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Questéo 07 Média salarial apés contratagdo
2003 2004 2005 2006
SM 4,25 3,44 2,92 2,7

2003

Média salarial ap6s contratagéo

2004 2005 2006
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4.11Curso Superior de Tecnologia em Eletromecéanica
Periodo: 2002 a 2006

Avaliagédo Realizada

pela Empresa

Ano Total
2002/2003 08
2004 07
2005 07
2006 08
Total 30
Questéo 01 Grau de Aprendizagem do Estagiario
2003 2004 2005 2006
Otimo 38% 43% 86% 75%
Bom 63% 57% 14% 25%
Regular 0% 0% 0% 0%
Insuficiente 0% 0% 0% 0%

Grau de aprendizagem do estagiario

100%

80%
o Otimo

60% -
B Bom

40% O Regular

20% O Insuficiente
yl == i .

2003 2004 2005 2006

0% -




Grau de Seguranca ha execucado do

Questédo 02 Trabalho
2003 2004 2005 2006
Otimo 37,50% | 57,10% | 57,10% 50,00%
Bom 62,50% | 42,90%| 42,90% 50,00%
Regular 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Insuficiente 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Grau de seguranca na execucao do trabalho
70,00% -
60,00% -
50,00% o Otimo
40,00% -
mBom
30,00% -
0O Regular
20,00% - -
O Insuficiente
10,00%
0,00% ===
2003 2004 2005 2006
Questéo 03 Grau de Interesse pelo trabalho
2003 2004 2005 2006
Otimo 50% 86% 86% 88%
Bom 38% 14% 14% 13%
Regular 13% 0% 0% 0%
Insuficiente 0% 0% 0% 0%
Grau de interesse pelo trabalho
100%
80% - (]
@ Otimo
60% -
EBom
40% - O Regular
20% - O Insuficiente
0% | .
2003 2004 2005 2006
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Questéo 04 Grau de iniciativa préopria
2003 2004 2005 2006
Otimo 38% 57% 43% 50%
Bom 38% 43% 57% 50%
Regular 25% 0% 0% 0%
Insuficiente 0 0% 0% 0%
Grau de iniciativa propria
60% -
50% -
40% | @ Otimo
30% B Bom
20% 1 O Regular
10% O Insuficiente
0%
2003 2004 2005 2006
Questao 05 Nivel de conhecimentos técnicos
2003 2004 2005 2006
Otimo 38% 71% 43% 25%
Bom 50% 29% 57% 75%
Regular 13% 0% 0% 0%
Insuficiente 0 0% 0% 0%
Nivel de conhecimentos técnicos
80%
70%- ‘i
60% - .
500 O Otimo
40% | B Bom
30% - O Regular
20% O Insuficiente
10% |
0%
2003 2004 2005 2006
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Questao 06 Produtividade
2003 2004 2005 2006
Otimo 38% 71% 71% 63%
Bom 63% 29% 29% 38%
Regular 0% 0% 0% 0%
Insuficiente 0% 0% 0% 0%
Produtividade
80% -
70% - -l
60% -
50% | o Gtimo
40% - B Bom
30% 0 Regular
20% O Insuficiente
10% -
0%
2003 2004 2005 2006
Questao 07 Qualidade do Trabalho
2003 2004 2005 2006
Otimo 50% 43% 57% 63%
Bom 50% 57% 43% 38%
Regular 0% 0% 0% 0%
Insuficiente 0% 0% 0% 0%
Qualidade do trabalho
80%
60% @ Gtimo
40% A B Bom
O Regular
20% .
O Insuficiente
0%
2003 2004 2005 2006
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Questéo 08 Disciplina

2003 2004 2005 2006
Otimo 50% 100% 86% 63%
Bom 50% 0% 14% 38%
Regular 0% 0% 0% 0%
Insuficiente 0% 0% 0% 0%

Disciplina
100% - —
80% -

o Otimo
60% -

BBom
40%+ O Regular
20% 4 O Insuficiente

0% A h‘

2003 2004 2005 2006

Questédo 09 Relacionamento Social

2003 2004 2005 2006
Otimo 75% 71% 86% 63%
Bom 13% 29% 14% 38%
Regular 13% 0% 0% 0%
Insuficiente 0% 0% 0% 0%

Relacionamento Social

100% -

80% | — _

o Otimo
60%

BBom
40% O Regular
20% 1 O Insuficiente

oo AL Jf i .-

2003 2004 2005 2006




Questéo 10 Apresentacdo Social
2003 2004 2005 2006
Otimo 38% 57% 86% 63%
Bom 63% 43% 14% 25%
Regular 0% 0% 0% 13%
Insuficiente 0% 0% 0% 0%
Apresentagdo pessoal
100% -
80% -
60% — o Otimo
BBom
40%- O Regular
20%- O Insuficiente
0%
2003 2004 2005 2006
Questéo 11 Esforco para superar falhas
2003 2004 2005 2006
Otimo 38% 57% 71% 75%
Bom 63% 43% 29% 25%
Regular 0% 0% 0% 0%
Insuficiente 0% 0% 0% 0%
Esforco para superar falhas
80% - _
70% -
60% - -
50% 4 o Otimo
40% A EBom
30% O Regular
20% O Insuficiente
10%
O% ’L—ﬁ—ﬁ—ﬁ

2003

2004

2005 2006
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Questédo 12 Pontualidade
2003 2004 2005 2006
Otimo 50% 86% 57% 50%
Bom 38% 14% 43% 50%
Regular 13% 0% 0% 0%
Insuficiente 0% 0% 0% 0%
Pontualidade
90%
80% -
70% |
60% - o Otimo
50% |
B Bom
40% -
30% O Regular
20% - O Insuficiente
10% -
0%
2003 2004 2005 2006
Questédo 13 Assiduidade
2003 2004 2005 2006
Otimo 50% 57% 100% 63%
Bom 50% 43% 0% 38%
Regular 0% 0% 0% 0%
Insuficiente 0% 0% 0% 0%
Assiduidade
100% - —
80%
60% 1 o Otimo
BBom
40% - O Regular
20% | O Insuficiente
0% LA E
2003 2004 2005 2006
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Questéo 14 Capacidade de dire¢édo e coordenacéo

2003 2004 2005 2006
Otimo 25% 14% 29% 38%
Bom 50% 86% 57% 50%
Regular 25% 0% 14% 13%
Insuficiente 0% 0% 0% 0%

Capacidade de direcdo e coordenacao

90%
80%
70%

60%
50%
40% +
30%
20%

o Gtimo

BBom

O Regular

O Insuficiente

10%
0%+

2003 2004 2005 2006
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4.12 Curso Superior de Tecnologia em Agrimensura

Periodo: 2003 a 2006

Avaliagédo realizada

pelo estagiario

Ano Total

2003 08

2004 16

2005 08

2006 04

Total 36
Questéo 01 Acompanhamento e supervisdo realizados pela empresa

2003 2004 2005 2006

Otimos 37,5% 12,5% 62,5% 75,0%
Muito bons 50% 62,5% 12,5% 25,0%
Bons 12,5% 25,0% 25,0% 0,0%
Regulares 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Fracos 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Acompanhamento e superviso realizados pela

empresa
80,0% —
60,0% - Tl o Otimos
B Muito bons
04
40,0% OBons

20,0% | O Regulares
B Fracos

0,0% ‘ 1

2003 2004 2005 2006




Questéo 02 Acompanhamento e superviséo realizados pelo IFG
2003 2004 2005 2006
Otimos 37,5% 12,5% 25,0% 50,0%
Muito bons 12,5% 31,3% 25,0% 25,0%
Bons 50,0% 18,7% 37,5% 25,0%
Regulares 0,0% 25,0% 12,5% 0,0%
Fracos 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Acompanhamento e supervisao realizados pelo IFG
50,0% - m
40,0%-
r: o Gtimos
30,0% - )
B Muito bons
20,0% - OBons
10,0% O Regulares
B Fracos
O,O%’A—Y—Yi‘ﬁ
2003 2004 2005 2006
Questéo 05 Avaliacao da aprendizagem técnico-profissional
2003 2004 2005 2006
Otimos 75,0% 43,7% 62,5% 75,0%
Muito bons 25,0% 12,5% 12,5% 0,0%
Bons 0,0% 43,7% 25,0% 25,0%
Regulares 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Fracos 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Avaliacédo da aprendizagem técnico-profissional
80,0% 1_ —
70,0% -
60,0% - o Otimos
50,0% B Muito bons
40,0% OBons
30,0% -
20,0% 1 O Regulares
10,0% - W Fracos
0,0% ’L—Y*—Y*—Y*

2003 2004

2005 2006
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Questao 06 Contratacao apos o término do estagio
2003 2004 2005 2006
Contratados 50,0% 31,3% 50,0% 100,0%
Nao
contratado 50,0% 62,5% 50,0% 0,0%
Contratagdo apds o término do estagio
100,0% -
80,0% -
60,0%
O Contratados
40,0% B Nao contratado
20,0% -
0,0%
2003 2004 2005 2006
Questéo 7 Média salarial apds contratacéo
2003 2004 2005 2006
SIM 2,75 4,30 4,00 3,87
Média salarial apds contratacao
5,00+
4,00- = i
3,00
2,00
1,00
0,00
2003 2004 2005 2006
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Contratagdo ap0s o término do estagio

Contratados 59%
Nao contratado 41%
Contratagdo apés o término do estagio

41%

59%

O Contratados

B Nao contratado
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